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Глобальна фінансово-економічна криза 2007–2009 років негативно позначилася на економіці України в цілому і суттєво змінила перебіг суспільно-географічного процесу на всіх рівнях адміністративного устрою держави. Особливо болісно відреагували на неї старопромислові регіони з розвиненим промисловим виробництвом, до яких відноситься і Дніпропетровщина. 
Для аналізу впливу цього загрозливого прояву глобалізації ми використали методику багатовимірної класифікації соціогеосистем у нормованому просторі за комплексом статистичних показників, розроблену на кафедрі соціально-економічної географії і регіонознавства Харківського національного університету імені 
В.Н. Каразіна [1, 2, 3, 4, 5 та інші]. Суть її зводиться до того, що всі статистичні параметри соціогеосистем нормуються шляхом розрахунку індексів (змінюються в інтервалі 0–1) і отриманий нормований багатовимірний простір проектується на площину. Кожна аналізована соціогеосистема на цій проекції представляється у вигляді багатокутника, площа якого пропорційна ступеню розвитку системи. Аналізуючи зміни площі багатокутника у часі, можна досліджувати динаміку розвитку соціогеосистем, а, виконуючи порівняльний аналіз соціогеосистем на фіксовані моменти часу, ранжують соціогеосистеми за рівнем розвитку. Другий метод багатовимірної  класифікації полягає у сумуванні всіх значень індексів кожної соціогеосистеми в на певні моменти часу і визначенні особливостей динаміки її розвитку, або порівняльних характеристик у сукупності соціогеосистем.
Окрім вказаних показників системного розвитку також використовувались показник однорідності розвитку соціогеосистем та інформаційна ентропія. Однорідність розвитку визначалася за векторною сумою сторін багатокутника на проекції багатовимірного простору на площину. В ідеальному випадку, коли
соціогеосистема має пропорційний розвиток за всіма координатами, ця сума наближається до 0. В іншому випадку, коли соціогеосистема має певну господарську спеціалізацію або з інших причин має несиметричний розвиток, векторна сума сторін багатокутника відхиляється від нуля. Показник інформаційної ентропії одночасно характеризує ступінь впорядкованості соціогеосистеми і її здатність до саморозвитку (еволюції). Високе значення інформаційної ентропії свідчить про її слабку впорядкованість і переважання ймовірнісних процесів, Зниження значення інформаційної ентропії характеризує підвищення рівня впорядкованості і переважання детермінованих процесів. У першому випадку соціогеосистема має більш високий еволюційний потенціал і здатна до адаптування в широкому інтервалі змін навколишнього середовища. У другому – її еволюційний потенціал відносно малий і вона має низьку здатність до адаптації, але функціонує дуже ефективно у стабільних умовах. Отже, оптимальне співвідношення детермінованих і випадкових процесів у соціогеосистемі, що забезпечує належний еволюційний потенціал і ефективне функціонування соціогеосистеми, є найбільш прийнятним її станом.
Для аналізу впливу глобальної кризи використовувалось 106 статистичних параметрів стану навколишнього природного середовища, захворюваності і смертності населення районних соціогеосистем Дніпропетровської області за період 2007–2011 роки. Враховуючи специфіку даного дослідження, а саме – оцінка впливу стану навколишнього природного середовища на здоров’я населення, висновки з виконаного аналізу можна проектувати на характеристику стану здоров’я населення. У даному випадку важко вказати прямі механізми впливу глобальної фінансово-економічної кризи на стан здоров’я населення Дніпропетровщини, але посилення соціальної напруги, викликане кризою, через психологічні фактори, безумовно, вплинуло на соціальне і фізичне здоровʼя людей, що й доводиться результатами описаного дослідження. Слід також підкреслити, що різні за рівнем розвитку і природно-екологічними умовами райони Дніпропетровської області по-різному реагували на кризу, у зв’язку з чим показники системного розвитку суттєво диференційовані за територією.
У зв’язку з необхідністю компактного представлення інформації на графічних матеріалах використовуються скорочені назви районів Дніпропетровської області (таблиця 1).
Таблиця 1















Аналіз площі багатокутників. Пелюсткова діаграма з відображенням площі багатокутників районів на три моменти часу наведена на рис. 1.

Рис. 1. Діаграма розподілу площі багатокутників районів Дніпропетровської області

З наведеної діаграми видно, що стан здоровʼя населення у більшості районів у 2011 році дещо покращився. Виняток складають Апостолівський, Петрорпавлівський, Петриківський і Павлоградський райони, що можна пояснити особливостями розвитку господарства в них. Зокрема, для Апостолівського району характерний розвиток найбільш «брудних» галузей промисловості – металургійної та коксохімічної, вплив яких на природне середовище є кумулятивним.
Аналіз суми індексів. Пелюсткова діаграма з відображенням суми індексів районів наведена на рис. 2.


Рис. 2. Діаграма розподілу суми індексів районів Дніпропетровської області.

Висновки з порівняльного аналізу суми індексів практично збігаються з результатами аналізу площі багатокутників. Деяка різниця в деталях графіків пояснюється різною роздільною здатністю методів багатовимірної класифікації – графоаналітичний метод (за площею багатокутників) має більшу точність.
Аналіз показника однорідності розвитку. Стосовно показника однорідності розвитку необхідно зазначити, що в контексті тематики даного дослідження неоднорідність розвитку соціогеосистем повинна розглядатися як показник переважання деяких груп захворювань і концентрації груп забруднювачів порівняно з іншими. Пелюсткова діаграма з відображенням змін показника однорідності наведена на рис. 3.

Рис. 3. Діаграма розподілу показника однорідності районів Дніпропетровської області.

Аналіз розподілу показника однорідності дає можливість зробити висновок, що для більшості районів Дніпропетровщини характерне зменшення спеціалізації захворювань, що можна пояснити частковим зменшенням антропогенного навантаження на природне середовище, зокрема викидів промислових підприємств в атмосферу, внаслідок чого спостерігається зменшення захворюваності на деякі екологічно залежні групи хвороб. Разом з тим, Апостолівський і, частково, Томаківський райони «випадають» із вказаної загальної тенденції, що свідчить про особливості досліджуваного процесу в цих районах. У всякому випадку отримані результати обґрунтовують необхідність постановки у вказаних районах спеціальних комплексних суспільно-географічних досліджень.
Аналіз показника інформаційної ентропії. Показник інформаційної ентропії в контексті даного дослідження можна розглядати як ступінь «налаштованості» або «готовності» даного обʼєкту до загострення екологічної ситуації і посилення захворюваності населення. Крім цього, деякою мірою інформаційна ентропія характеризує можливість ефективного управління досліджуваним процесом, як прояв впорядкованості або організованості відповідної соціогеосистеми. Пелюсткова діаграма з відображенням змін інформаційної ентропії наведена на рис. 4.

Рис. 4. Діаграма розподілу інформаційної ентропії районів Дніпропетровської області

Аналіз змін інформаційної ентропії показує, що майже половина районів Дніпропетровської області характеризуються потенційною небезпекою загострення екологічної ситуації і відповідного посилення захворюваності населення. Можна побачити, що це, перш за все, райони з відносно розвинутою промисловістю – Апостолівський, Верхньодніпровський, Дніпропетровський, Криворізький, Павлоградський, Петропавлівський, Покровський.
Висновки. Виконане дослідження показало, що райони Дніпропетровської області в контексті розглянутої тематики по-різному відреагували на глобальну фінансово-економічну кризу. За різними системними показниками є група районів, які потенційно небезпечні з точки зору загострення екологічної ситуації і погіршення стану здоров’я населення.
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